
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

VARESJÄRVEN VALUMA-
ALUEKARTOITUS 

 
 

Mikko Rauhala 2005 

 
 
 
 
 
 
 



 

1 TAUSTA JA TAVOITTEET 4  

2 VARESJÄRVEN SIJAINTI JA NYKYTILA 5  

2.1 Sijainti  5 

2.2 Pohjan tila 6 

2.3 Viipymä  7 

2.4 Kasvillisuus 7 

2.5 Happitilanne 7 

2.6 Ravinnetaso 8 

2.7 Kalasto  11 

2.8 Käyttö ja kaavoitus 11 

3 VALUMA-ALUEKARTOITUKSEN TOTEUTUS 13  

4 VALUMA-ALUE 14 

5 KUORMITUS 19 

5.1 Kokonaisravinnekuormitus 19 

5.2 Maatalous 20 

5.3 Metsätalous 21 

5.4 Laskeuma 22 

5.5 Luonnonhuuhtouma 22 

5.6 Haja-asutus 23 

5.6.1 Jätevesikysely 24 

5.7 Muut kuormituslähteet 27 

5.8 Kaukovaluma-alueen kuormitus 28 



 

6 KUORMITUKSEN SIETO 28  

7 MAHDOLLISET TOIMENPITEET 29  

7.1 Vedenpinnan nosto 29 

7.2 Vesikasvien niitto 31 

7.3 Ruoppaus 32 

7.4 Ravintoketjukunnostus 33 

7.5 Jätevesikuormituksen pienentäminen 33 

7.6 Maatalouden kuormituksen vähentäminen 34 

7.7 Metsätalouden kuormituksen vähentäminen 37 

7.8 Seuranta  39 

8 YHTEENVETO 40 

LÄHTEET 42 

 

LIITTEET 

 

1 Jätevesikysely 

 

KUVAT 

 

Kuva 1: Varesjärven sijainti. 6 

Kuva 2: Varesjärven happitilanne metrin syvyydessä. 8 

Kuva 3: Varesjärven kokonaistyppitaso metrin syvyydessä. 9 

Kuva 4: Varesjärven klorofylli-a-pitoisuus metrin syvyydessä. 10 

Kuva 5: Varesjärven kokonaisfosforitaso metrin syvyydessä.  10 

Kuva 6: Varesjärven rehevöitynyttä rantaa kesällä 2002. 11 

Kuva 7: Varesjärven kaavoitustilanne. 12 



 

Kuva 8: Varesjärvi kuuluu Kiskonjoen-Perniönjoen vesistöalueeseen. 15 

Kuva 9: Valuma-alueen rajaus. 18 

Kuva 10: Typpikuormituksen jakautuminen. 26 

Kuva 11: Fosforikuormituksen jakautuminen. 26 

Kuva 12: Iso Lumukassuolla sijaitseva entinen turpeenottopaikka. 27 

Kuva 13: Entinen patorakennelma Varesjärven lasku-uomassa. 30 

Kuva 14: Vedenkorkeuden mittari Varesjärven rannalla. 31 

Kuva 15: Niiton ja ruoppauksen kohdealue. 32 

Kuva 16: Periaatepiirros toimenpiteistä. 35 

Kuva 17: Pelloilta tulevien ojien paikat. 36 

Kuva 18: Pelloilta tulevien ojien paikat. 37 

Kuva 19: Iso Lumukassuolta Varesjärveen laskeva oja. 38 

Kuva 20: Metsäojien paikat.  39 

 

 

TAULUKOT 

 

Taulukko 1: Varesjärven kuormitusarvio. 20



 4 

1 TAUSTA JA TAVOITTEET 

Varesjärvi on Kiikalan ja Suomusjärven rajalla sijaitseva matala järvi. Valuma-

aluekartoitus on osa Vesistöklinikka-hankekokonaisuutta, jonka tarkoituksena on 

toteuttaa valuma-aluekartoitus sekä hoito- ja kunnostussuunnitelma 17 järvelle. 

Varesjärven hoito ry. tilasi Vesistöklinikan kautta Varesjärveä koskevan valuma-

aluekartoituksen Turun ammattikorkeakoululta.  

 

Varesjärvestä on saatavilla kohtuullisen paljon aikaisempaa tutkimustietoa. 

Kiskonjoen vesistön 65 järven tutkimukseen sisältyvä Varesjärven tutkimus on 

kattava järveä koskeva selvitys. Edellä mainittu tutkimus sisältää muun muassa 

vesikasvillisuuskartoituksen, näkösyvyysmittauksen, happi- ja 

fosforikerrostuneisuuden kuvauksen sekä pohjasedimenttitutkimuksen. Lounais-

Suomen ympäristökeskus on seurannut Varesjärven tilaa ja ottanut vesinäytteitä 

järvestä vuodesta 1979 alkaen säännöllisesti kolmen vuoden välein. Vesinäytesarja 

ulottuu kuusikymmentäluvulle asti. (Pintavesien laaturekisterin [PIVET] 

tutkimustiedot 2005). Järvellä tehtiin vuonna 2004 kalasto- ja ravustustutkimus. 

Kesällä 2005 on tarkoitus suorittaa loma-asukkaiden jätevesijärjestelmien tarkempi 

tutkimus sekä järven kasvillisuustutkimus (Hankesuunnitelma 2005 [viitattu 

18.6.2005]).  

 

Valuma-aluekartoituksen tarkoituksena on selvittää Varesjärven valuma-alueen 

nykytila, kuormituslähteet sekä laskea arviot järveen kohdistuvasta 

ravinnekuormituksesta. Lisäksi esitetään kuormituksen ongelmakohtia ja annetaan 

käytännön suosituksia vesiensuojelutyöhön. Tämän valuma-aluekartoituksen tarkoitus 

ei kuitenkaan ole toimia Varesjärven varsinaisena kunnostus- ja hoitosuunnitelmana. 

Kartoitus toimii siis pohjatyönä ja tiedon lähteenä Varesjärven nykytilasta.  

 

Valuma-aluekartoitus tulisi toteuttaa ennen järveen kohdistuvien hoitosuunnitelmien 

tekemistä. Kartoituksen avulla kunnostus- ja hoitosuunnitelmat voidaan toteuttaa 
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parhaalla mahdollisella tavalla. Kartoituksesta saatavien tietojen avulla voidaan 

vesiensuojelulliset toimenpiteet kohdistaa oikein ja saavuttaa kustannushyötyjä.  

2 VARESJÄRVEN SIJAINTI JA NYKYTILA 

2.1 Sijainti  

Varesjärvi sijaitsee Suomusjärven ja Kiikalan kunnissa noin 4 km Kitulan taajamasta 

koilliseen (Kuva 1). Anerio-Varesjoen vesistöön kuuluva Varesjärvi on matala, 

keskisyvyydeltään ainoastaan 0,8 metrinen, kohtuullisen suuri järvi. 

Maksimisyvyydeltään noin kolme metrinen Varesjärvi on tyypillinen Etelä-Suomen 

humuspitoinen järvi. Varesjärvi on eräs Kiskonjoen vesistöalueen latvajärvistä ja 

laskee vetensä Varesjokea pitkin Aneriojärveen. Järvi sijaitsee kahden harjun, 

Riiduksennummen ja Pöytäkankaan, välisessä laaksossa. Varesjärven valuma-alue on 

laajuudeltaan noin 10 km2 ja itse järven pinta-ala on 1,58 km2. Varesjärven 

keskimääräinen vesitilavuus on noin 1,3 miljoonaa m3. Varesjärven järvinumero on 

24.073.1.006 Suomen ympäristökeskuksen ylläpitämässä vesistöaluerekisterissä. 

(Vesistökuormituksen arviointi- ja hallintajärjestelmän [VEPS] tutkimustiedot 2005.)  
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Kuva 1: Varesjärven sijainti. 

2.2 Pohjan tila  

Varesjärven pohja koostuu suurimmaksi osaksi pehmeästä mudasta ja turpeesta, jota 

on rantavyöhykkeellä 0,2 - 1,5 metrin vahvuudelta. Muta- ja turvepohjan alla on 

kovaa moreenia tai savihiekkaa. (Varesjärven kunnostus 2003.) 

Sedimenttitutkimuksen mukaan järven pohjasedimentin tila on heikko. Sisäisestä 

kuormituksesta kertoo pohjan alhainen Redox-potentiaali, mikä aiheuttaa fosforin 

vapautumista ja kiihdyttää rehevöitymistä. Pohjasedimenttitutkimuksen mukaan 

vuonna 2001 sedimentin läheisyydessä Redox-potentiaali oli ainoastaan 44 mV. 

Happamuus oli tutkimuksen mukaan neutraali, pH 7. (Vogt 2002.)  
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2.3 Viipymä  

Vogtin  (2002) mukaan Varesjärven 6 – 9 kuukauden viipymä tekee siitä lähes pitkän 

viipymän järven. Suomen oloissa viipymät ovat keskimäärin 2 vuoden luokkaa, 

vaihteluvälin ollessa 1 kuukauden läpivirtausjärvistä jopa viiteen vuoteen (Ilmavirta 

1990). Lounais-Suomen ympäristökeskuksen mukaan viipymä on noin 390 

vuorokautta (Varesjärven kunnostus 2003). Viipymä on pitkä, koska järvi on 

vesistönsä latvajärviä ja sillä on suhteellisen pieni valuma-alue. Pitkä viipymäaika saa 

aikaan sen, että järven tila ja vedenlaatu pysyvät tasalaatuisempina kuin lyhyen 

viipymän järvissä. Viipymällä tarkoitetaan järven koko vesimassan vaihtumiseen 

tarvittavaa aikaa.  

2.4 Kasvillisuus  

Vogt on luokitellut Varesjärven lähes reheväksi tai reheväksi järveksi. Varesjärvi 

edustaa kasviekologialtaan runsasravinteisia vitajärviä. Pelloilta ja soilta veden 

mukana kulkeutuvat ainekset (humus) sameuttavat lievästi vettä. Veden värin 

perusteella Varesjärvi luokitellaan lievästi ruskeaksi, mesohumoosiseksi järveksi. 

Natura 2000 –luontotyypityksen mukaan Varesjärvi on luontaisesti runsasravinteinen 

järvi, jossa on lähdevaikutteisuutta ja jonka edustavuutta rehevöityminen vähentää. 

(Vogt 2002.)  

2.5 Happitilanne  

Varesjärveen ei muodostu pysyvää kesäajan lämpötilakerrostuneisuutta mataluuden ja 

tuulen vaikutuksen takia. Tämä auttaa pohjan happitilannetta ja vähentää sisäisen 

kuormituksen vaikutuksia. Varesjärven happitilanne on talvisin huonompi kuin 

kesäisin. Kesäisin tilanne on kohtalaisen ja hyvän välissä, kun taas talvisin esiintyy 

happivajetta (Kuva 2). Alle 6 mg/l happipitoisuutta pidetään vakavana, jolloin on riski 

kalakuolemiin. Toisaalta Varesjärvessä ilmenee myös päällysveden hapen 

ylikyllästyneisyyttä (Vogt 2002). Tämä aiheutuu runsaasta kasviplanktontuotannosta 

ja on merkkinä rehevöitymisestä. Veden yleinen laatuluokka on aiemmissa 

tutkimuksissa todettu hyväksi (Varesjärven kunnostus 2003).  
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Valuma-alueella, järven itärannalla, sijaitsee kaksi lähdettä, joista virtaa vettä 

Varesjärveen. Nämä lähteet parantavat vedenlaatua tuomalla hapekasta pohjavettä 

järveen. Lähteet saavat vetensä koillis-kaakko suunnassa sijaitsevalta 

pohjavesialueelta. Toinen lähteistä, Peltoniemen lähde, on suojeltu. Tässä 

tutkimuksessa ei pohjavesivirtauksia tutkittu yksityiskohtaisesti. Todennäköistä 

kuitenkin on, että Varesjärvi saa puhdasta pohjavettä myös järven pohjassa 

sijaitsevista lähteistä. Nämä lähteet saavat myös aikaan virtauksia ja sekoittavat vettä. 

Myös läheisestä Kakarlammesta virtaa vettä Varesjärveen.  

 

Varesjärven happitilanne
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Kuva 2: Varesjärven happitilanne metrin syvyydessä. 

2.6 Ravinnetaso  

Lounais-Suomen ympäristökeskuksen vedenlaatutietojen mukaan 

kokonaisfosforipitoisuudet sekä a-klorofyllipitoisuudet ovat olleet kesäisin korkeita. 

Fosforipitoisuudet ovat nousseet jopa tasolle 50 mg/l sekä a-klorofyllipitoisuus tasolle 

30 mg/l. (VEPS.) Viimeisen kymmenen vuoden aikana a-klorofyllipitoisuus on 

laskenut keskimääräiseen arvoon 10 mg/l. (Kuvat 4 ja 5). Yli 30 mg/l 

fosforipitoisuuksia pidetään rehevöitymisen merkkinä (Lappalainen 1990, 112). 

Typpipitoisuus on pysytellyt viimeisen kymmenen vuoden ajan 500 mg/l tasossa 
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(Kuva 3). Tämä arvo vastaa länsirannikon keskimääräistä kokonaistyppitasoa (Bäck  

ym. 2005). Varesjärvi kärsii rehevöitymisestä eli liiallisen ravinteiden määrän 

aiheuttamasta kasviplanktonin suuresta tuotannosta ja biomassan ylimäärästä (Kuva 

6). Happitilanne-, kokonaisfosforitaso-, kokonaistyppitaso- sekä a-klorofyllipitoisuus-

taulukot on laadittu Lounais-Suomen ympäristökeskuksen PIVET-järjestelmästä 

saaduilla tutkimustiedoilla (Pintavesien laaturekisterin [PIVET] tutkimustiedot 2005).  
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Kuva 3: Varesjärven kokonaistyppitaso metrin syvyydessä. 
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Varesjärven klorofylli-a-pitoisuus
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Kuva 4: Varesjärven klorofylli-a-pitoisuus metrin syvyydessä. 

Varesjärven kokonaisfosforitaso
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Kuva 5: Varesjärven kokonaisfosforitaso metrin syvyydessä. 
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2.7 Kalasto  

Vuodelta 2004 peräisin olevan kalastotutkimuksen mukaan 54,0 % kalojen 

biomassasta oli särkikaloja, 40,5 % ahvenkaloja sekä 5,5 % haukia. Näin suuri särkien 

osuus on merkkinä rehevöitymiskehityksestä. Koeravustuksessa rapukannan todettiin 

olevan harva, mutta lisääntyvän kuitenkin normaalisti. (Tiedote 20.4.2005 [viitattu 

18.6.2005].)  

 

 

Kuva 6: Varesjärven rehevöitynyttä rantaa kesällä 2002.  

2.8 Käyttö ja kaavoitus  

Raakavesilähteenä tai uiton kannalta järvi ei ole merkityksellinen, mutta Varesjärvellä 

on merkittäviä virkistyskäyttöarvoja loma-asutuksen muodossa. Virkistyskäyttöarvot 

tulevat jatkossa muuttumaan yhä tärkeämmiksi järven käyttöä määrääviksi tekijöiksi. 

Järven ympärillä on tällä hetkellä mökkejä noin 100, joista noin 70:llä on omaa 

rantaviivaa (Varesjärven kunnostus 2003). Alueella on voimassa oleva rantakaava 

vuodelta 1977 Suomusjärven kunnan alueella (Kuva 7). Kartalla ympyröidyt 

kiinteistöt ovat kaavoitetun alueen ulkopuolella. Kiikalan kunnan alueella ei ole 
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rantayleiskaavaa (Heikkilä, sähköpostiviesti 17.6.2005). Lisärakentamista ei juurikaan 

ole odotettavissa. Lähes kaikki rakentamiseen soveltuvat kuivat rantatontit ovat jo 

rakennettuja.  

 

 

Kuva 7: Varesjärven kaavoitustilanne (Suomusjärven kunta). 



 13 

3 VALUMA-ALUEKARTOITUKSEN TOTEUTUS 

Valuma-aluekartoituksen toteutus koostuu olemassa olevan tutkimustiedon 

analysoinnista, karttatutkimuksista, maastokäynneistä, kuormituslaskelmista sekä 

toimenpidesuosituksista.  

 

Karttatutkimuksissa selvitettiin valuma-alueen koko ja rajaus, erilaisten 

maankäyttömuotojen pinta-alojen osuudet, sekä valuma-alueella sijaitsevien 

kiinteistöjen lukumäärä.  

 

Kenttäkäynneillä tarkennettiin valuma-alueen rajausta käytännössä, arvioitiin 

maankäyttöä ja havainnoitiin maa- ja metsätaloustoimia. Järveen laskevat suuremmat 

ojat sekä näiden tulovesien laatua arvioitiin silmämääräisesti. Lisäksi selvitettiin 

kohteita mahdollisille vesiensuojelullisille toimenpiteille. Maastokäynnit toteutettiin 

26. ja 27.4.2005. Paikalla olivat suunnittelijan lisäksi Raimo Salonen, Juhani 

Liukkonen sekä Timo Rytkönen.  

 

Kuormituslaskelmat suoritettiin kenttäkäynneiltä, karttatutkimuksista sekä muista 

tutkimuksista saatua tietoa hyödyntäen. Haja-asutuksen aiheuttaman kuormituksen 

selvittämiseksi toteutettiin kysely jätevesien käsittelystä (LIITE 1). Kysely toteutettiin 

lomakekyselynä valuma-alueella sijaitsevien kiinteistöjen omistajille ja yhdistyksen 

jäsenille. Käytännön järjestelyt hoiti Varesjärven hoito ry ja kyselyn tulosten 

analysoinnin suoritti suunnittelija.  

 

Metsätalouden aiheuttaman kuormituksen selvittämisessä käytettiin 

ympäristöhallinnon vesistökuormituksen arviointi- ja hallintajärjestelmää (VEPS). 

Maatalouden aiheuttaman kuormituksen selvittämiseksi käytettiin ympäristöhallinnon 

kehittämää viljelyalueiden valumavesien hallintajärjestelmää, VIHTAa (Äijö & 

Tattari 2000). Laskeuma-arvojen laskemisessa on käytetty Suomen 

Ympäristökeskuksen Vihdin tutkimusaseman tilastotietoa  ajanjaksolta 1993–2002, 

sekä vertailulaskelmissa VEPS-järjestelmän antamia tietoja. Luonnonhuuhtouman 

laskemiseen käytettiin VEPS-järjestelmästä saatuja kuormitustietoja. Haja-asutuksen 
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aiheuttama kuormitus laskettiin VEPS-järjestelmästä saatuja kuormitustietoja sekä 

kuormitusarvoja ”Haja-asutuksen jätevesien käsittely” julkaisusta käyttäen (Ronttu & 

Santala 1995, 25).  

 

Kartoituksen tulokset ja suositukset esitetään tässä raportissa. Tarkoituksena on antaa 

kuva Varesjärven nykytilasta sekä järveen kohdistuvasta kuormituksesta. Lisäksi 

esitetään toimenpidesuosituksia valuma-alueella mahdollisesti tehtäville 

vesiensuojelutoimenpiteille.  

4 VALUMA-ALUE 

Varesjärvi on Kiskonjoen - Perniönjoen vesistöalueen latvajärviä. Varesjärven 

järvinumero on 24.073.1.006. Varesjärvi valuma-alueineen kuuluu kokonaisuudessaan 

Varesjoen valuma-alueeseen, vesistöaluenumero 24.073. Edellä mainitut kuuluvat 

kokonaisuudessaan Aneriojoen valuma-alueeseen, mikä yhdessä kuuden muun osa-

alueen kanssa muodostaa koko Kiskonjoen – Perniönjoen vesistöalueen (Kuva 8). 

Varesjärvi kuuluu hallinnollisesti laajempaan Kokemäenjoen-Saaristomeren-

Selkämeren vesienhoitoalueeseen. (Ekholm 1993.) Varesjärvestä vedet laskevat noin 

13 km pitkää Varesjokea pitkin Aneriojärveen. Valuma-alue rajautuu koillisesta 

kaakkoon Nummenjoen valuma-alueeseen. Etelän suunnassa raja noudattaa 

Suomusjärvenjoen valuma-alueen rajausta.  
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Kuva 8: Varesjärvi kuuluu Kiskonjoen-Perniönjoen vesistöalueeseen.      
(Suomen vesistöalueet 1992) 

 

Varesjärvi on vesistönsä latvajärvi, mikä tarkoittaa, että mistään muusta järvestä tai 

joesta ei suoraan kulkeudu vesiä Varesjärveen. Tämä merkitsee myös että kauko- ja 

lähivaluma-alue ovat yhtenevät, josta raportissa käytetään termiä valuma-alue. 
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Rantaviivaa Varesjärvellä on 10,8 kilometriä. Varesjärven valuma-alue on Lounais-

Suomen ympäristökeskuksen tietojen mukaan laajuudeltaan 10,6 km2. Valuma-

alueesta vesipinta-alaa on 1,58 km2 eli noin 15 %, joka on samalla myös 

järvisyysprosentti. Valuma-alueesta peltojen osuus on vähäinen, 0,43 km2 eli noin 4 

%. (Varesjärven kunnostus 2003, VEPS.)  

 

Valuma-alueella on enimmäkseen kuivien kankaiden metsätyyppiin kuuluvia 

harjumaita, mutta rehevämpien metsätyyppien maita löytyy painanteista (Vogt 2002). 

Suurin osa soista ja metsäalueista on ojitettu. Järveä on laskettu 1940-luvulla 0,89 

metriä maatalouskäytön lisäämistä varten (Varesjärven kunnostus 2003, 1). Tämän 

seurauksena rannat ovat matalia ja monin paikoin vettyneitä, heinää kasvavia. 

Valuma-alueen koillisosassa on suuria korkeusvaihteluita omaavaa kuivaa 

kangasmetsää. Etelässä sijaitsee Iso Lumukassuo, joka laskee vetensä Varesjärveen. 

Pohjois- ja itäpuolella sijaitsee peltoalueita, joiden ojat laskevat järveen. Etelässä on 

runsaasti mäkistä metsätalouskäytössä olevaa maata. Valuma-alueella on tällä hetkellä 

ainoastaan yksi laskeutusallas, Alhon palstalla. (Salonen 26.4.2005, henkilökohtainen 

tiedonanto). Lähes kaikki valuma-alueen suot ja metsät ovat vuosikymmeniä sitten 

ojitettuja. Suurin osa vapaa-ajan asunnoista sijaitsee lähellä rantaa.  

 

Tässä yhteydessä laadittu valuma-alueen rajaus on hieman eriävä Lounais-Suomen 

ympäristökeskuksen esittämästä, johtuen lähinnä maastokäynneillä tehdyistä 

tarkennuksista (Kuva 9).  

 

Järven pohjoispuolella sijaitseva Isonmäenkorvensuo on ojitettu, joten vedet 

kulkeutuvat sieltä pohjoiseen. Nummilampi järven länsipuolella todettiin olevan 

valuma-alueen ulkopuolella. Lisäksi pieni rajauksen muutos on Kakarsuolla sekä 

Mäkelän pellon pohjoisosassa. Jälkimmäiset muutokset ovat pieniä ja vesien 

kulkusuuntia on vaikea määrittää tarkasti maaston tasaisuudesta johtuen. Näin ollen 

valuma-alueen kokonaispinta-ala on 9,8 km2. Järvisyysprosentiksi muodostuu 16 %. 

Peltoalaa on tällä hetkellä valuma-alueella 0,45 km2 ja se muodostaa 4,6 % valuma-

alueesta. Metsätalouskäytössä olevan maan osuus on noin 4 km2, mikä muodostaa 

noin 41% valuma-alueen maankäytöstä. Kuormituksen kannalta merkittävät 
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metsätaloustoimet on otettu laskelmissa huomioon. Ne alueet, joilla on suoritettu 

metsätaloustoimia eli hakkuita, harvennuksia, maanmuokkausta tai lannoituksia 

viimeisen kymmenen vuoden aikana, on otettu tarkasteluun mukaan. Tällaisia alueita 

valuma-alueen sisällä on yhteensä 1,4 km2, mikä vastaa 14 % maankäytöstä. Loput 

noin 24% maa-alasta ovat soita tai kuuluvat rakennetun maa-alan piiriin. Tässä 

raportissa käytetään jatkossa edellä mainittuja arvoja.  
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Kuva 9: Valuma-alueen rajaus. © Maanmittauslaitos 2004 VASU/127/2004.  
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5 KUORMITUS 

Kuormituslähteet on jaoteltu ympäristöhallinnon tietojärjestelmän mukaisesti 

kahdeksaan osa-alueeseen: maatalous, metsätalous, laskeuma, luonnonhuuhtouma, 

hulevesi, haja-asutus, pistekuormitus sekä turvetuotanto. Näistä tärkeimmät ovat 

käsitelty omissa kappaleissaan ja merkitykseltään vähäiset, joita Varesjärvellä ovat 

hulevesi, pistekuormitus sekä turvetuotanto, yhteisessä kappaleessa. Kuormitusluvut 

ovat laskettu typen ja fosforin osalta. Maatalouden osalta on lisäksi laskettu 

kiintoaineskuorma.  

5.1 Kokonaisravinnekuormitus 

Varesjärveen kuormitusta aiheuttavista tekijöistä keskeisin on ravinnekuormitus. 

Järveen kulkeutuvista ravinteista rehevöitymisen ja järven hyvinvoinnin kannalta 

merkittävimmät ovat pääravinteiksi luettavat fosfori (P) sekä typpi (N). Nämä 

ravinteet toimivat useimmissa tapauksissa kasvua rajoittavina minimiravinteina. Tästä  

seuraa että rajoittamalla näitä aineita sisältävien yhdisteiden pääsyä järveen voidaan 

vaikuttaa sen tilaan.  

 

Metsätalouden aiheuttaman kuormituksen selvittämisessä käytettiin 

ympäristöhallinnon vesistökuormituksen arviointi- ja hallintajärjestelmää (VEPS). 

Maatalouden aiheuttaman kuormituksen selvittämiseksi käytettiin ympäristöhallinnon 

kehittämää viljelyalueiden valumavesien hallintajärjestelmää, VIHTAa (Äijö & 

Tattari 2000). Laskeuma-arvojen laskemisessa on käytetty Suomen 

Ympäristökeskuksen Vihdin tutkimusaseman tilastotietoa  ajanjaksolta 1993–2002, 

sekä vertailulaskelmissa VEPS-järjestelmän antamia tietoja.  Luonnonhuuhtouman 

laskemiseen käytettiin VEPS-järjestelmästä saatuja kuormitustietoja. Haja-asutuksen 

aiheuttama kuormitus laskettiin VEPS-järjestelmästä saatuja kuormitustietoja sekä 

kuormitusarvoja ”Haja-asutuksen jätevesien käsittely” julkaisusta käyttäen (Ronttu & 

Santala 1995, 25).  

 

Varesjärveen kohdistuu yhteensä 3335 kilogramman typpikuormitus ja 200 

kilogramman fosforikuormitus vuodessa (Taulukko 1). Kaikki esitetyt kuormitusarvot 
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ovat kokonaistyppi- sekä kokonaisfosforiarvoja. Maatalous tuo suhteellisesti eniten 

fosforia järveen ja suhteellisesti suurin typpikuormitus tulee luonnonhuuhtoumana 

(Kuvat 10 ja 11).  

 

Taulukko 1: Varesjärven kuormitusarvio. 

Lähde  Kuormitus  

 Typpi N (kg/a)  Fosfori P (kg/a)  

Maatalous  800 114 

Metsätalous  150 10 

Laskeuma  940 21 

Luonnonhuuhtouma  1400 49 

Haja-asutus 45 6 

Kokonaiskuormitus 3335 200 

 

5.2 Maatalous 

Maatalous on pitkään ollut merkittävä vesistökuormituksen aiheuttaja Suomessa. 

Suomen ympäristökeskuksen arvion mukaan noin 60 % vesistöjen 

kokonaisfosforikuormituksesta ja lähes 30 % typpikuormituksesta on peräisin 

maatalouden toimista (Sallmén 2005 [viitattu 16.5.2005]). Kuormitus koostuu suurelta 

osin eroosion aiheuttamasta kiintoaineesta ja sen mukana kulkeutuvista ravinteista 

(Ulvi & Lakso 2005, 140-141). Kiintoaines tuo ravinteita, sameuttaa vettä ja 

sedimentoituu mataloittaen järveä. Kuormitus on suurimmillaan keväisin tulvien 

aikana, jolloin voi kertyä jopa puolet vuotuisesta ravinnekuormituksesta (Ilmavirta 

1990, 50-51). Maatalouden aiheuttamasta fosforikuormasta noin kolmasosa on 

liukoisessa muodossa ja näin ollen kasveille suoraan käyttökelpoisessa muodossa 

(Rekolainen ym. 1992, 19). Maatalouden kuormitusta voidaan pienentää muun muassa 

perustamalla suojakaista pellon ja ojan väliin tai tekemällä suojavyöhyke vesistön ja 

pellon väliin. Näihin toimiin saa maatalouden ympäristötukea.  
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Maatalouden aiheuttaman kuormituksen laskemisessa käytettiin ympäristöhallinnon 

kehittämää viljelyalueiden valumavesien hallintajärjestelmää, Vihtaa. Varesjärven 

valuma-alueen maankäytöstä 4,6 prosenttia kuuluu maatalouden piiriin. Suomessa 

keskimääräinen peltojen osuus on noin 7 % (Länsi-Suomen ympäristökeskus 2005 

[viitattu 16.5.2005]). Valuma-alueella on yhteensä 45 hehtaaria peltoja, joista noin 5 

hehtaaria on luomuviljelyksessä. Pelloilta tuleva typpikuormitus on noin 800 kg ja 

fosforikuormitus noin 114 kg vuodessa. Kiintoainesta pelloilta valuu vuosittain noin 

77 000 kg. Maataloudesta siis aiheutuu 24 % Varesjärven ulkoisesta 

typpikuormituksesta sekä yli puolet fosforikuormituksesta. Näin ollen sitä voidaan 

pitää valuma-alueen merkittävimpänä kuormittaja.  

5.3 Metsätalous 

Metsätaloudesta aiheutuu pääosin fosfori- ja typpikuormitusta. Kuormituksen määrä 

vaihtelee suuresti eri vuosien välillä johtuen muun muassa sadannasta, topografiasta 

sekä maaperän vedenläpäisevyydestä. Lisäksi kuormitukseen merkittävästi vaikuttavia 

tekijöitä ovat metsätalouskäytössä olevan maan muokkaus, lannoitus, ojitukset sekä 

hakkuut. Voimakkainta ravinteiden huuhtoutuminen on parin vuoden aikana hakkuista 

tai maanmuokkauksesta. Vähitellen huuhtouma palautuu ennalleen ja viimeistään 

kymmenen vuoden päästä tilanne normalisoituu huuhtouman vastatessa jälleen 

luonnonhuuhtoumaa. Luonnontilaisesta, peitteisestä metsämaasta liukenee vähiten 

ravinteita valuma-alueen vesistöön. Metsätalouden aiheuttamaa kuormitusta voidaan 

lieventää monin keinoin, muun muassa välttämällä voimakasta maanmuokkausta, 

avohakkuita sekä välttämällä hakkuita rannan läheisyydessä.  

 

Varesjärven valuma-alueella on runsaasti metsätalouskäytössä olevaa maata. 

Viimeisen kymmenen vuoden aikana noin 100 hehtaarin alueella on tehty hakkuita ja 

alle 40 hehtaarin alueella harvennuksia (Liukkonen 26.4.2005, Rytkönen 27.4.2005, 

Salonen 26.4.2005, henkilökohtainen tiedonanto). Metsätalouden aiheuttaman 

kuormituksen selvittämisessä käytettiin ympäristöhallinnon vesistökuormituksen 

arviointi- ja hallintajärjestelmää (VEPS). Näiden ja maastokäynneiltä, maanomistajilta 

sekä MTK-säätiöltä saatujen hakkuutietojen avulla laskettiin kuormitusarviot. 

Varesjärvellä metsätalouden aiheuttama kuormitus on typen osalta noin 150 kg 
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vuodessa ja fosforin osalta noin 10 kg vuodessa. Metsätalouden merkitys Varesjärven 

typpikuormittajana on 4 % ja fosforikuormittajana 5 %. Näin ollen laskennallisesti 

metsätalouden kuormitusosuus on melko vähäinen. Tulos vastaa Etelä-Suomessa 

tyypillistä osuutta. Esimerkiksi Suomusjärvellä on typen kuormitus 5 % ja fosforin 8 

% (Kaseva 2004, 13-14).  

5.4 Laskeuma 

Laskeumalla tarkoitetaan järven pintaan tulevaa ilmaperäistä kuormitusta. Laskeuma 

sisältää sateen mukana tulevan kuormituksen sekä ilmassa olevien partikkelien 

mukana järveen kulkeutuvan kuivalaskeuman. Laskeuma-arvot on laskettu käyttäen 

Suomen ympäristökeskuksen Vihdin tutkimusaseman kymmenen vuoden keskiarvoa 

ajanjaksolta 1993–2002. Varesjärveen kohdistuu vuodessa noin 1200 kg:n typpi- ja 

noin 28 kg:n fosforikuormitus laskeumana. Vertailun vuoksi laskeuma laskettiin myös 

käyttäen VEPS-järjestelmän antamia tietoja. Tällä tavoin typen arvoksi saatiin noin 

680 kg ja fosforille noin 13 kg vuodessa. Näin suuri ero johtuu osaksi siitä, että 

Vihdin tutkimusaseman arvoissa on jonkin verran maatalouden vaikutusta mukana. 

Näin ollen Varesjärven laskennallisiin arvoihin tulee maatalouden vaikutus kahteen 

kertaan, laskeumana sekä suorana maatalouden vaikutuksena. Todellinen lukema 

lienee jossain näiden arvojen välimaastossa, johtuen VEPS-järjestelmän 

epätarkkuuksista sekä Vihdin tutkimusaseman sijainnista maatalousvaltaisella 

alueella. Laskelmissa on käytetty näiden tulosten keskiarvoa. Varesjärveen 

laskeumalla on typen osalta 28 % ja fosforin osalta 11 % vaikutus. Laskeuman 

aiheuttaman kuormituksen vähentäminen vaatii ilmansaasteiden rajoittamista 

kansainvälisesti.  

5.5 Luonnonhuuhtouma 

Luonnonhuuhtouma on se kuormitus, joka vesistöön kohdistuu sellaisessa 

oletustilanteessa, jossa valuma-alue on täysin luonnonmukaisessa tilassa. Mitä 

luonnonmukaisemmassa tilassa valuma-alue on, sitä suurempi on luonnonhuuhtouman 

suhteellinen osuus kokonaiskuormituksesta. Luonnonmukaisessa oletustilanteessa 

kokonaiskuormituksen taso on alempi kuin todellisessa tilanteessa, johtuen 
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ihmisperäisen toiminnan aiheuttaman kuormituksen poisjäämisestä. 

Luonnonhuuhtouman arvot ovat laskettu käyttäen VEPS-järjestelmän antamia tietoja. 

Luonnonhuuhtouma-arvot ovat Varesjärvellä typen osalta noin 1400 kg ja fosforin 

osalta noin 49 kg vuodessa. Varesjärvellä luonnonhuuhtouman osuus 

kokonaiskuormituksesta on fosforin osalta 25 % sekä typen osalta 43 %. Laskeuman 

vaikutus on otettu huomioon luonnonhuuhtouma-arvoissa. Laskennallisesti 

luonnonhuuhtoumalla on merkittävä osuus kuormituksesta, mikä on positiivista 

ajatellen muun kuormituksen vähentämistarvetta  

5.6 Haja-asutus 

Asutuksen pääasiallinen vaikutus järven tilaan syntyy jätevesien kuormituksesta. 

Ravinteet voivat olla kasveille suoraan käyttökelpoisessa liukoisessa muodossa tai 

hiukkasmaisessa muodossa sitoutuneena orgaanisiin tai mineraalisiin aineisiin. Niin 

sanotut harmaat jätevedet tarkoittavat peseytymisestä, ruoanlaitosta sekä muista 

vastaavista toimista tulevia jätevesiä ja mustat jätevedet tarkoittavat käymäläjätevesiä. 

Merkittävä osa mustien ja harmaiden jätevesien fosforikuormituksesta on liukoisessa 

ja näin ollen kasveille suoraan käyttökelpoisessa muodossa. Tämän takia jätevedet 

edistävät rehevöitymistä enemmän kuin pelkistä kuormituslukemista voisi päätellä. 

Haja-asutuksen osuus kuormituksesta fosforin osalta on noin 6 kg ja typen osalta noin 

45 kg. Järveen tulevasta kuormituksesta tämä merkitsee 3 % kokonaisfosfori- ja 1 % 

kokonaistyppikuormituksesta.  

 

Kuormitusarvot ovat keskiarvoja ja saatu käyttäen kahta erilaista laskentamenetelmää. 

Pienemmät arvot saatiin käyttämällä VEPS-järjestelmän ominaiskuormitustietoja. 

Nämä tiedot ovat tilastollisesti laskettuja ja niissä on otettu huomioon keskimääräinen 

haja-asutusalueiden jätevesien käsittelyn taso. Näin laskemalla arvoiksi saatiin 

fosforille 5 kg vuodessa ja typelle 25 kg vuodessa. Vertailun vuoksi laskettiin 

kuormitus myös käyttäen kuormitusarvoja ”Haja-asutuksen jätevesien käsittely” 

julkaisusta  (Ronttu & Santala 1995, 25). Tässä laskentatavassa huomioitiin 

teoreettinen enimmäisarvo, josta vähennettiin puhdistusmenetelmäkohtainen 

vähenemä. Tällä tavoin kuormitusarvoiksi muodostui fosforin osalta 7 kg vuodessa ja 

typen osalta 66 kg vuodessa. VEPS-järjestelmän tiedot painottavat laajempaa 
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tilastollista arvoa ja Rontun & Santalan julkaisun arvot enemmän paikallista arvoa. Eri 

puhdistusmenetelmien todelliset tehot ovat vaikeasti arvioitavissa ja alan 

kirjallisuudessakin arvot vaihtelevat suuresti. Molempien laskentatapojen yhteydessä 

käytettiin jätevesikyselystä saatuja tietoja kiinteistöjen käyttöasteista. Taulukossa ja 

suhteellisten osuuksien määrittelyssä on käytetty näiden laskentatapojen antamien 

tulosten keskiarvoa. Keskiarvo kuvastanee kuitenkin melko hyvin todellista tilannetta.  

5.6.1 Jätevesikysely 

Haja-asutuksen nykyisen jätevesikuormituksen tarkentamiseksi toteutettiin kysely 

valuma-alueella sijaitseville kiinteistöjen omistajille. Kyselyn tarkoituksena oli 

selvittää kiinteistöillä olevia jäteveden käsittelyjärjestelmiä, kiinteistöjen 

varustelutasoa ja näin ollen vedenkulutusta sekä kiinteistöjen käyttöastetta. Kyselyitä 

lähetettiin yhteensä noin 100 kappaletta keväällä 2005. Kyselyistä 60 lähetettiin 

yhdistyksen jäsenille, joilla on kiinteistö valuma-alueella, sekä 40 yhdistyksen 

jäsenistöön kuulumattomille, valuma-alueella kiinteistön omistaville. Kiinteistöjä 

jotka kuormittavat Varesjärveä on sen valuma-alueella noin 105. Yhdistyksen 

jäsenistä vastasi 41 kpl eli 68 % ja muista kiinteistöjen omistajista 19 kpl eli 48 %. 

Näin ollen tulokset voi yleistää koskemaan koko valuma-aluetta. Korkea 

vastausprosentti viittaa, että järven tilasta ollaan kiinnostuneita ja siihen halutaan 

vaikuttaa.  

 

Loma-asuntojen käyttö vaihteli 10 – 700 henkilövuorokauteen vuodessa. Keskiarvo on 

noin 135 henkilövuorokautta vuodessa kiinteistöä kohden. Käyttömäärät vaikuttavat 

oleellisesti syntyvään jätevesimäärään sekä –kuormitukseen. Vain yhdellä vastaajista 

kiinteistö oli vakituisessa käytössä, joten loma-asuntojen osuus vastauksissa oli lähes 

100 %. Kuivakäymälää käytti valtaosa vastaajista, noin 93 %. Vesikäymälä oli 

käytössä ainoastaan neljässä kiinteistössä. Vesikäymälöiden yhteydessä on käytössä 

tyhjennettävät umpisäiliöt. Kuivakäymälä, jonka jätteet kompostoidaan, ei kuormita 

järveä, kun huomioidaan ettei nestemäistä taikka kiinteää jätettä pääse valumaan 

maaperän kautta järveen, esimerkiksi tyhjennettäessä ja kompostoitaessa liian lähellä 

rantaa.  
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Harmaiden vesien käsittelyssä perinteinen maaimeytys oli ylivoimaisesti käytetyin 

ratkaisu. Yhden tai kahden saostuskaivon kautta johdetaan harmaat jätevedet maahan 

75 % kiinteistöistä. Järveä kuormittava vaikutus riippuu monesta tekijästä, muun 

muassa maaperästä, kallistuksesta, purkupaikan etäisyydestä järveen, jäteveden 

laadusta, imeytyskentän kunnosta sekä sääoloista. Vastauksien mukaan jätevedet 

lasketaan järveen noin 10 – 100 metrin etäisyydeltä rannasta, keskiarvon ollessa noin 

50 metriä. Kivipesää taikka imeytyskuoppaa käyttää 26 % kiinteistöistä. Saostuskaivo 

ja maaimeytys on perinteinen ja yksinkertainen tapa puhdistaa jätevesiä. Sakokaivo ei 

kuitenkaan poista typpeä ja fosforiakin se vähentää vain noin viidenneksen. 

Parempaan lopputulokseen päästäisiin käyttämällä maasuodatusta jossa rakennetaan 

tarkoituksenmukainen suodatuskenttä, josta puhdistuneet jätevedet johdetaan 

purkupaikan kautta takaisin vesistöön.  

 

Loma-asunnot ovat enimmäkseen vaatimattomasti varusteltuja; juokseva vesi on 26 

%, lämmin vesi 16 %, ja viemäri 57 % kiinteistöistä. Astianpesukone tai 

pyykinpesukone on vain muutamassa kiinteistössä. Vaatimaton varustelutaso yleensä 

merkitsee myös niukempaa vedenkulutusta ja näin ollen jäteveden määrää, mikä on 

myönteinen asia järven ulkoisen kuormituksen kannalta.  

 

Vastaajat kiinnittivät varsinaisten kysymysten lisäksi huomiota seuraaviin seikkoihin: 

jäteveden purkupaikka tulisi valita siten että siinä on puita ja muuta kasvillisuutta, 

mitkä käyttävät ravinteet hyödykseen, jottei ravinteita kulkeudu järveen. Mattojenpesu 

eikä myöskään minkäänlainen muukaan järvessä suoritettavaa pesu tule olla sallittua. 

Pesuaineet kuormittavat voimakkaasti ympäristöä, joten niiden käyttöä tulee aina 

miettiä tarkoin. Myöskin rannan ruoppauksesta oltiin kiinnostuneita. Pienimuotoinen 

ruoppaus ei vaadi ympäristölupaa, mutta ruoppauksista on aina hyvä ilmoittaa kaikille 

tahoille joita asia voi koskea, muun muassa maanomistajat, naapurit sekä kunnan 

ympäristösihteeri tai vastaava. Rannalla kerääntyvää biologista massaa, esimerkiksi 

mädäntyviä kaisloja, kannattaa kerätä pois vedestä. Mädäntyessään kasvit kuluttavat 

vedestä happea, josta voi muutenkin, varsinkin rehevöityneen järven pohjalla, olla 

puutetta.  
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Typpi (N) 3335 kg/a

Maatalous
24 %

Metsätalous
4 %

Laskeuma
28 %

Luonnonhuuht
ouma
43 %

Haja-asutus
1 %

 

Kuva 10: Typpikuormituksen jakautuminen. 

Fosfori (P) 200 kg/a

Maatalous
56 %

Metsätalous
5 %

Laskeuma
11 %

Luonnonhuuht
ouma
25 %

Haja-asutus
3 %

 

Kuva 11: Fosforikuormituksen jakautuminen. 
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5.7 Muut kuormituslähteet 

Hulevesi muodostuu pinnoitetuilta, esimerkiksi asfaltoiduilta, alueilta valuvista 

sadevesistä. Varesjärven valuma-alueella pinnoitettuja alueita ei käytännössä ole, 

joten hulevesillä ei ole merkitystä kuormittajana.  

 

Pistekuormitus muodostuu selkeästä, yksittäisestä kuormituslähteestä, esimerkiksi 

jätevedenpuhdistamon purkupaikasta. Varesjärven valuma-alueella ei ole 

pistekuormittajia.  

 

Valuma-alueella on nostettu turvetta kahdessa eri paikassa, Kakarsuolla sekä 

Vuohissuolla. Turvetta ei kuitenkaan ole nostettu viimeisten parinkymmenen vuoden 

aikana, jolloin sillä ei ole enää vaikutusta veden kuormittajana (Kuva 12).  

 

 

Kuva 12: Iso Lumukassuolla sijaitseva entinen turpeenottopaikka.  
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5.8 Kaukovaluma-alueen kuormitus 

Varesjärvi on vesistönsä latvajärvi ja näin ollen kaukovaluma- sekä lähivaluma-alue 

ovat yhtenevät koko valuma-alueen kanssa. Lähi- ja kaukovaluma-alueen kuormitus 

on siis esitetty yhdessä.  

6 KUORMITUKSEN SIETO 

Järven ulkoisen kuormituksen sietokyvyllä tarkoitetaan sitä kuormituksen määrää, 

jolla järven tilan katsotaan pysyvän asetetuissa rajoissa samanlaisena pitkällä 

aikavälillä. Teoreettisesti järvellä on niin sanottu alempi ja ylempi sietoraja. Alemman 

rajan alapuolelle jäävä kuormitus ei muuta hoitamattoman järven tilaa, kun taas 

ylemmän raja-arvon ylittävä kuormitus muuttaa järven tilaa hoidosta huolimatta. 

(Lappalainen 1990, 123.)  

 

Yksiselitteistä raja-arvoa ei voida määritellä, koska luonnonympäristössä on lukuisia 

muuttujia. Näin ollen ulkoiseen kuormitukseen puuttuminen on useimmiten tärkein 

toimenpide järvien hoidossa. Vasta sen jälkeen, kun ulkoinen kuormitus on vähennetty 

hyväksyttävälle tasolle, kannattaa panostaa sisäisen kuormituksen vähentämiseen 

tähtääviin toimiin.  

 

Järven fosforikuormituksen sietokykyä arvioidaan muun muassa Vollenweiderin ja 

Dillonin sietomallilla, joka on yleisesti käytetty laskentamalli. Mallin avulla lasketaan 

ylempi ja alempi sietoraja joita kutsutaan sallittavaksi ja vaaralliseksi kuormaksi. 

Tämä malli huomioi ainoastaan fosforin kuormitusta. Malli ottaa huomioon seuraavat 

muuttujat: keskisyvyys, vuosiviipymä, vuosivirtaama sekä pinta-ala.  

 

Laskennassa on käytetty seuraavia arvoja: keskisyvyys 0,8 m, vuosiviipymä 225 vrk, 

pinta-ala 1 587 500 m2. Varesjärven kohdalla teoreettisesti sallituksi kuormaksi saatiin 

103 kg/vuosi sekä vaaralliseksi kuormaksi fosforia 312 kg/vuosi. Varesjärven 

tämänhetkinen kuormitus fosforin osalta on 200 kilogrammaa vuodessa. Näin ollen 

lienee selvää että ulkoinen fosforikuormitus pitäisi onnistua puolittamaan.  
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7 MAHDOLLISET TOIMENPITEET 

Seuraavassa esitellään mahdollisia kohteita vesiensuojelullisille toimille. Nämä 

ehdotukset käydään läpi yleisellä tasolla, eikä tässä yhteydessä esitetä 

rakennepiirustuksia. Toimenpiteiden sijoitusmahdollisuudet ja –paikat sen sijaan 

huomioidaan. Toimenpiteet mahdollistavat järven tilan parantumisen valumavesien 

laadun parantuessa tai ovat suoranaisia kunnostustoimia, jotka kohdistuvat itse järveen 

tai sen vesimassaan. Kohteet ovat valittu ottaen huomioon niiden taloudelliset ja 

tekniset toteutusmahdollisuudet. Toimien hyöty suhteessa aiheutuvaan haittaan on 

tunnettava aina etukäteen. Toimenpide-ehdotuksen kohdalla oleva kirjain viittaa 

karttaan.  

 

Varesjärvellä vesiensuojelulle on tarvetta, mutta toimenpiteet on suunniteltava tarkoin. 

Monet menetelmät, jotka tähtäävät järven tilan parantamiseen ovat lyhytvaikutteisia 

tai vaikutuksia ei ilmene lyhyellä aikavälillä lainkaan. Järven tila on seurausta 

vuosikymmenten ylimääräisen kuormituksen jäljiltä, joten on itsestään selvää että 

parannuksiakaan ei saavuteta hetkessä. On lisäksi muistettava että sisäinen kuormitus 

on merkittävä Varesjärven rehevöitymisessä, joten ulkoisen kuormituksen 

vähentäminen ei näy järven tilassa kuin pitkällä aikavälillä. On kuitenkin perusteltua 

lähteä toteuttamaan toimenpiteitä valuma-alueella, jotta ulkoinen kuormitus saadaan 

vähentymään.  

7.1 Vedenpinnan nosto 

Varesjärven vedenpintaa on jo suunniteltu nostettavaksi. Länsi-Suomen 

ympäristölupavirasto on antanut asiasta myönteisen päätöksen ja valitusten käsittely 

on kesken. Vedenpinnan nostolla saavutettaisiin useita hyötyjä. Vesitilavuuden 

lisääminen auttaa jo sinällään rehevöitymisen vähentämiseen, koska ravinteet 

sekoittuvat tällöin suurempaan vesimassaan. Tosin matalassa järvessä hyöty saattaa 

jäädä pieneksi valaistun, tuottavan, vesikerroksen tilavuuden suurentuessa saman 

verran. Lisäksi umpeenkasvu hidastuisi syvyyden lisääntyessä. Resuspensio eli 

aallokon aiheuttama pohjasedimentin sekoittuminen vähenisi. Suositeltavaa olisi 

vedenkorkeuden nostaminen takaisin alkuperäiseen, laskemattomaan korkeuteensa, 
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mutta tämä ei nykyisen maankäytön vuoksi ole mahdollista. (Lakso 1990, 362-363.) 

Suunniteltu vedenkorkeuden nosto (keskivesi +5 cm ja alivesi +15 cm) on lisäksi niin 

vähäinen ettei siitä aiheudu merkittävää haittaa maanomistajille. Tarkoituksena 

pohjapadon rakentamisella on vakauttaa vedenpinnan taso, jotta loppukesälläkin 

vedenpinta olisi riittävällä korkeudella (Kuvat 13 ja 14).  

 

 

Kuva 13: Entinen patorakennelma Varesjärven lasku-uomassa.  
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Kuva 14: Vedenkorkeuden mittari Varesjärven rannalla.  

7.2 Vesikasvien niitto  

(Kuva 15, toimenpidekohta A) Ympäristölupaviraston vedenpinnan nostoa koskevassa 

päätöksessä suositellaan vesikasvien poistoa niittämällä umpeenkasvun uhkaamalta 

alueelta. Jokilahden kapeikon kohdalla niitto on suositeltava toimenpide, mutta 

kasvillisuutta on syytä myös jättää laikuittain vesilintuja varten. Jokilahdessa pesii 

joutsenpariskunta. Niittäminen kannattaa myös muissa sellaisissa kohdissa rantoja 

missä vesikasvillisuus on voimakkaasti lisääntynyt. Niiton hyöty pienenee mitä 

matalampia alueita niitetään. Suositeltavin ajankohta niittämiseen on heinä-elokuu. 

Niittoa suunniteltaessa on muistettava että kasvillisuus toimii myös linnuston ja 

kalaston elinympäristönä ja merkittävänä maisemaan vaikuttavana tekijänä. 

Niitettäessä on tärkeää läjittää niittojätteet maalle kompostoitumaan, jolloin 

poistettavan biomassan mukana saadaan ravinteita pois järvestä. Lisäksi näin 

meneteltäessä järveen jää mahdollisimman vähän happea kuluttavaa kuollutta 

orgaanista ainesta. Niiton vaikutukset kohdistuvat ensisijaisesti ilmaversoisiin 

kasveihin. Niittoa kannattaa tehdä ennen vedenkorkeuden nostoa jolloin nosto 

tehostaa niiton vaikutusta. (Nybom, Hellsten & Hiltunen 1990, 381.)  

 



 32 

 

Kuva 15: Niiton ja ruoppauksen kohdealue. © Maanmittauslaitos 2004 
VASU/127/2004. 

7.3 Ruoppaus  

(Kuva 15, toimenpidekohta B) Ruoppaus on suositeltava toimenpide Jokilahden 

matalalle kapeikolle. Syvyyttä lisäämällä varmistetaan vedenkulku ja estetään matalan 

kapeikon umpeenkasvu. Ruoppauksella pystytään poistamaan pohjalla kasvavia 

vahvajuurisia kasveja. Suurempimuotoisella ruoppauksella pystytään poistamaan 

huonokuntoista pohjasedimenttiä ja lisäämään järven syvyyttä ja näin ollen 

vesitilavuutta. Ennen laajempialaista ruoppausta tulee selvittää tutkimuksilla 

sedimenttikerroksen rakenne, lisäksi läjitysalueet tulisi selvittää etukäteen. 

Ruoppausta voisi tehdä pohjan parantamiseksi myös muissa matalissa paikoissa. 

Ruoppauksella saadaan pohjasedimenttiin kertynyttä fosforia pois järvestä, mikä 

parantaa sisäisen kuormituksen tilaa. Kokonaisuudessaan järven tila voi ruoppauksen 

jälkeen heiketä vähäksi aikaa ravinteiden vapautuessa, mutta tilanteen 

normalisoiduttua pohjan ja koko järven tila on parantunut. Ruoppaus aiheuttaa myös 

tilapäistä veden samentumista. Erityisen tärkeää ruoppauksen suunnittelussa on 

ajankohta milloin ruoppaus toteutetaan sekä se että ruoppausmassat läjitetään maalle, 
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mistä ravinteet eivät pääse virtaamaan takaisin järveen. Sopiva ajankohta 

ruoppaukselle riippuu käytettävästä ruoppausmenetelmästä. (Ihme 1990, 343-345.)  

7.4 Ravintoketjukunnostus 

Ravintoketjukunnostuksella eli biomanipulaatiolla tarkoitetaan eliölajien keskinäisten 

suhteiden muuttamista. Runsas särkikanta aiheuttaa ravinnonetsinnällään pohjan  

sedimentin sekoittumista ja veden sameutumista. Särkikannan tehokalastuksella 

saadaan biomassan lisäksi runsaasti fosforia pois järven ravinnekierrosta. Tätä kautta 

vaikutetaan järven sisäisen kuormituksen pienenemiseen. Tehokalastuksen tulisi 

jatkua noin 4 vuotta, jotta kaikki särkikannan ikäluokat tulevat pyynnin kohteeksi. 

Pyynnin tulee olla tarpeeksi tehokasta. Petokalaistutukset, joista hauki ja kuha ovat 

tärkeimmät lajit, ovat Varesjärvellä tarpeen, sillä tällä hetkellä koekalastuksen mukaan 

petokalakannat ovat heikkoja. Petokalat syövät pieniä eläinplanktonia syöviä kaloja, 

mikä auttaa eläinplanktonkannan pysymiseen riittävän suurena pitämään 

kasviplankton kurissa. (Kairesalo, Keto & Sammalkorpi 1990, 310-316.) 

Biomanipulaatio on suositeltavaa Varesjärvellä, mutta on muistettava että ulkoiseen 

kuormitukseen puuttuminen on tämänkin kunnostusmuodon edellytys, sillä rehevässä 

järvessä voi levätuotanto olla niin suurta ettei eläinplankton pysty pitämään sitä 

kurissa.  

7.5 Jätevesikuormituksen pienentäminen 

Vaikka asutuksen aiheuttama kuormitusosuus onkin suhteellisen pieni, niin tähänkin 

kuormituslähteeseen tulee kiinnittää huomiota. Valtioneuvoston asetus (542/2003) 

talousjätevesien käsittelystä vesihuoltolaitosten viemäriverkostojen ulkopuolisilla 

alueilla eli niin sanottu haja-asutuksen jätevesiasetus määrää tietyn tason miten 

tehokkaasti jätevedet tulee puhdistaa. Osalla valuma-alueella sijaitsevista kiinteistöistä 

täytyy tämän johdosta nykyisiä järjestelmiä parantaa. Maaperän laatu ja kaltevuus on 

otettava aina huomioon kompostoinnin ja jätevesien puhdistuspaikkaa valittaessa. 

Luonnollisesti tämän johdosta asutuksen aiheuttama ravinnekuormitus tulee 

pienenemään nykyisestä tasosta.  
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7.6 Maatalouden kuormituksen vähentäminen 

Maatalous aiheuttaa neljäsosan typpikuormituksesta sekä puolet fosfori 

kuormituksesta. On siis tärkeää vähentää pelloilta valuvien ravinteiden ja 

kiintoaineksen määrää. Perustana toimille on maatalouden ympäristötuen perustuki 

joka velvoittaa jättämään vähintään metrin levyisen pientareen valtaojien varteen sekä 

vähintään kolmen metrin levyisen suojakaistan purojen, jokien sekä järvien ympärille. 

Vähintään 15 metrin levyisen suojavyöhykkeen voi perustaa vapaaehtoisesti 

esimerkiksi erityisen jyrkän pellon reunaan ympäristötuen erityistuella. Suoja-alueet 

vähentävät eroosiota ja ravinteiden kulkeutumista vesistöön pidättämällä maa-ainesta. 

Suoja-alueita tulisi perustaa sellaisille paikoille missä niistä on suurin hyöty, eli 

rantojen läheisyyteen sekä korkeudeltaan vaihteleville alueille. (Mikä on 

suojavyöhyke?, Suojavyöhyketietopaketti viljelijöille.)  

 

Maastokäynnin perusteella arvioituna suojakaistat ja –pientareet olivat pääosin 

asianmukaisia eli tarpeeksi leveitä ja oikeilla paikoilla. Kyntösuunta tulisi olla järven 

taikka valtaojan suuntainen, jotta eroosio ja ravinteiden valuminen olisi pienempää. 

Tällä hetkellä muutamissa kohdissa järven pohjoisrannalla oli kynnetty ojaan asti. 

Nämä seikat tulisi huomioida jatkossa. Seuraavassa esitetyt toimenpiteet tulee 

mitoittaa siten etteivät peltojen kosteusolot muutu ja vaikuta sitä kautta negatiivisesti 

maanviljelykseen. Ojiin esitetyistä toimenpiteistä on periaatepiirros kuvassa 16.  
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Kuva 16: Periaatepiirros toimenpiteistä. 

 

(Kuva 17, toimenpidekohta C) Pellolta tulevaan ojaan voisi kaivaa rannan kosteikon 

kohdalle kampamaisen poikkiuoman, jotta vedet ehtivät suodattua ennen järveen 

pääsyä.  

 

(Kuva 17, toimenpidekohta D) Nummilan ja Nyypyölin pelloilta tulevien ojien 

varsilla kasvaa pensaita mitkä sitovat ravinteita. Nummilan pellolta tulevaa 

kosteikkoalueelle johtavaa ojaa voisi katkoa tai kaivaa mutkaisemmaksi virtauksen 

hidastamiseksi. Näin kiintoaines ehtisi laskeutua ennen järveen purkautumista.  
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Kuva 17: Pelloilta tulevien ojien paikat. © Maanmittauslaitos 2004    
VASU/127/2004. 

 

(Kuva 18, toimenpidekohta E) Kuuselan ja Riihimäen pelloilta tulevien ojien päähän 

voisi kaivaa poikittaisen kampamaisen ojaston, jolloin vesi joutuisi kulkemaan 

kosteikon läpi ja kasvillisuus hyödyntäisi ravinteita. Nykyisin suoriksi kaivetuista 

ojista ravinteet kulkeutuvat suoraan järveen.  

 

(Kuva 18, toimenpidekohta F) Perkoon pellolta tulevan ojan virtausta tulisi myös 

pyrkiä hidastamaan. Poikittainen kampamainen ojasto, josta vesi jakaantuu koko 

kosteikon alueelle, vähentäisi pellolta järveen päätyvää ravinnekuormitusta.  

 

(Kuva 18, toimenpidekohta G) Luomuviljelyssä olevalta pelloltakin liukenee 

ravinteita ympäristöön. Ojat on kaivettu täysin suoriksi. Niitä yhdestä kohdasta 

hieman leventämällä voisi hidastaa virtausta jolloin kiintoainesta sedimentoituisi 

levennyksen kohdalle.  
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Kuva 18: Pelloilta tulevien ojien paikat. © Maanmittauslaitos 2004    
VASU/127/2004. 

7.7 Metsätalouden kuormituksen vähentäminen 

Vaikka metsätalouden osuus kuormituksesta oli melko pieni, voidaan sitä silti 

vähentää. Metsistä ja soilta kertyy hapanta vettä, kiintoainesta, sekä humusta järveen 

sameuttaen Varesjärveä. Valuma-alueen kaikki suot on aikoinaan ojitettu minkä takia 

humusta kertyy järveen enemmän kuin luonnontilassa. Metsätalouskäytössä olevaa 

maata on myös paikoin ojitettu. Ojat on kaivettu suoriksi, jolloin virtaus kuljettaa 

helposti maa-ainesta järveen. Johtamalla ojavettä luonnon omien kosteikkojen kautta 

saadaan ravinteita pois pienin kustannuksin. Pöytäkankaalta tulevat vedet eivät liene 

ongelma, sillä ne suotautuvat harjun läpi ennen järveen pääsyä.  
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Kuva 19: Iso Lumukassuolta Varesjärveen laskeva oja.  

 
(Kuva 19 ja 20, toimenpidekohta H) Iso Lumukassuolta tulevaan ojaan voisi tehdä 

pohjapadon ja pienet sivu-uomat, jolloin vesi jakaantuisi paremmin jo olemassa 

olevalla kosteikkoalueelle. Näin menetellen kosteikko sitoisi ravinteita nykyistä 

enemmän.  

 

(Kuva 20, toimenpidekohta I) Etelärannan metsämailta tulee kaksi samantyyppistä 

ojaa rantojen kosteikoille. Näihin molempiin voisi kaivaa sivuhaarat veden 

johtamiseksi ja pysäyttämiseksi kosteikkoihin.  
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Kuva 20: Metsäojien paikat. © Maanmittauslaitos 2004       
VASU/127/2004. 

 
(Kuva 17, toimenpidekohta J) Pirtinkarinsuolle valuu metsätalouskäytössä olevilta 

mailta vettä. Suoraan ojaan voisi kaivaa levennyksen virtauksen hidastamiseksi. 

Vanhan, suoran, ojan muuttaminen mutkittelevammaksi kaivamalla tai lisäämällä 

sinne kiviä ja puunrunkoja hidastaisi virtausta ja pienentäisi kiintoaineksen ja 

ravinteiden kulkeutumista järveen. Lisäksi poikkiuoman kaivaminen, mikä johtaisi 

vettä paremmin kosteikkoon, olisi suositeltavaa. Suoalueen vanhojen suorien ojien 

veden johtaminen hitaasti suoalueen läpi onnistuisi katkomalla vanhoja ojia.  

 

(Kuva 18, toimenpidekohta K) Varesniityn läpi tulevaan ojaan voisi kaivaa sivu-

uoman jolloin vedet purkautuisivat kosteikon kautta järveen.  

7.8 Seuranta 

Varesjärven tutkimista tulee jatkaa. Varesjärven hoito ry:n kannattaa toimia 

yhteistyössä Lounais-Suomen ympäristökeskuksen kanssa, joka tutkii säännöllisesti 

Varesjärven vedenlaatua. Mahdollisesti toteutettavien vesiensuojelullisten 
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toimenpiteiden vaikutus saadaan selville vedenlaadun tutkimuksista. Lisäksi ojavesien 

vedenlaatua olisi tarpeen tutkia järveen valuvan kuormituksen tarkentamiseksi.  

8 YHTEENVETO 

Varesjärvi on Kiikalan ja Suomusjärven rajalla sijaitseva matala järvi, josta on 

saatavilla kohtuullisen paljon aikaisempaa tutkimustietoa. Järven tilaa seurataan 

jatkuvasti Lounais-Suomen ympäristökeskuksen toimesta. Varesjärven valuma-

aluekartoituksen on tarkoitus toimia pohjatyönä ja tietolähteenä järvelle tehtäviä 

kunnostuksia ja hoitosuunnitelmaa varten. Kartoituksesta saatavien tietojen avulla 

voidaan vesiensuojelulliset toimenpiteet kohdistaa oikein ja saavuttaa 

kustannushyötyjä. Kartoitus sisältää järven nykytilanteen analysoinnin ja valuma-

alueen rajauksen, kuormituslaskelmat ja arviot eri maankäyttömuotojen vaikutuksista 

kuormitukseen sekä suositukset vesiensuojelullisille toimenpiteille.  

 

Varesjärvi on keskisyvyydeltään ainoastaan 0,8 metrinen, kohtuullisen suuri järvi. 

Maksimisyvyydeltään noin kolme metrinen Varesjärvi on tyypillinen Etelä-Suomen 

humuspitoinen järvi. Varesjärven valuma-alue on laajuudeltaan noin 10 km2 ja itse 

järven pinta-ala on 1,58 km2. Valuma-alueella on enimmäkseen kuivien kankaiden 

metsätyyppiin kuuluvia harjumaita, mutta rehevämpien metsätyyppien maita löytyy 

painanteista. Suurin osa soista ja metsäalueista on ojitettu vuosikymmeniä sitten. 

Järveä on laskettu 1940-luvulla 0,89 metriä maatalouskäyttöä varten. Tämän 

seurauksena rannat ovat matalia ja monin paikoin vettyneitä, heinää kasvavia.  

 

Varesjärvi kärsii rehevöitymisestä, mistä osoituksena ovat kesäaikaiset levien 

massaesiintymiset. Pohjan alhainen Redox-potentiaali kertoo sisäisestä 

kuormituksesta mikä vapauttaa fosforia ja kiihdyttää rehevöitymistä. Happamuus oli 

tutkimuksessa neutraali, pH 7. Varesjärven happitilanne on kohtalainen. Järveen 

saapuvaa ulkoista kuormitusta tulisi pienentää tilanteen parantamiseksi. Fosforia 

järveen kertyy kaksi kertaa se määrä jolla järven tila pysyisi vakaana. 

Typpikuormitustakin tulisi pienentää. Mataluus ja ulkoinen kuormitus ovat 

Varesjärven suurimmat ongelmat. Varesjärven rehevyystasoa nostaa ilmeisesti myös 
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sisäinen kuormitus, mikä vapauttaa fosforia pohjan sedimentistä järven vesimassaan. 

Sisäiseen kuormitukseen tulisi puuttua sen jälkeen kun ulkoista kuormitusta on saatu 

pienennettyä.  

 

Maatalous kuormittaa Varesjärveä eniten, vaikkakin peltojen osuus maankäytöstä on 

pieni. Metsätaloudesta sekä soilta kertyy humusta ja ravinteita järveen. Myös 

asutuksen aiheuttama kuormitus tulee huomioida vaikka se lukujen valossa on pieni. 

Jätevedet kuitenkin sisältävät runsaasti kasveille suoraan käyttökelpoista liukoista 

fosforia.  

 

Varesjärvelle suositeltava toimenpide on ulkoisen kuormituksen vähentäminen 

käyttäen luonnollisia, jo olemassa olevia kosteikkoja hyödyksi. Vesikasvien niitolla 

saadaan hajoavaa biomassaa pois kuluttamasta järven happivaroja. Ruoppaamalla 

saadaan huonokuntoista pohjasedimenttiä ja sen mukana fosforia pois järvestä. 

Roskakalojen kalastuksella saadaan biomassaa pois järvestä ja ravintoketjua muutettua 

takaisin rehevöitymistä edeltäneeseen tilaan. Suunniteltu patohanke hyödyttäisi järveä 

ja sen kunnostamista huomattavasti. Vedenpinnan nostolla saavutettaisiin 

vesitilavuuden lisääntyessä vedenlaadun paranemista. Lisäksi padon avulla voidaan 

pitää vedenpinta tasaisena, jolloin rantojen käyttö helpottuu ja umpeenkasvu vähenee.  

 

Varesjärvellä vesiensuojelulle on tarvetta, mutta toimenpiteet on suunniteltava tarkoin. 

Monet menetelmät jotka tähtäävät järven tilan parantamiseen ovat lyhytvaikutteisia tai 

sitten vaikutuksia ei ilmene lyhyellä aikavälillä lainkaan. Järven tila on seurausta 

vuosikymmenten ylimääräisen kuormituksen jäljiltä, joten on itsestään selvää että 

parannuksiakaan ei saavuteta hetkessä.  

 

Varesjärven tilan kääntäminen parempaan on kuitenkin mahdollista, mutta se vaatii 

pitkäjänteisen työn. On lisäksi muistettava että sisäinen kuormitus on merkittävä tekijä 

Varesjärven rehevöitymisessä, joten ulkoisen kuormituksen vähentäminen ei näy 

järven tilassa kuin pitkällä aikavälillä. Tärkeää on että mahdollisimman monet 

osallistuisivat yhdistyksen toimintaan taikka muulla tavoin toimivat järven tilaa 

parantavasti. 
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JÄTEVESIKYSELY  LIITE 1/1(2) 

Kysely valuma-alueella asuville ja kesämökkiläisill e 
 

 
Järvi, jonka valuma-alueella kiinteistö sijaitsee _ ______________________________________ 
 
Tiedot kiinteistönomistajasta 

Nimi __________________________________________________________________________ 

Lähiosoite*_____________________________________________________________________ 

Postinro. ja -toimipaikka* _________________________________________________________ 

Puhelin*_______________________________________________________________________ 

Sähköposti* ___________________________________________________________________ 
*(ei pakollinen) 
 
Rastita oikea vaihtoehto 
 
1. Asuminen 
Vakituinen asunto  
Kesäasunto 
 
2. Käymälä tyyppi 
Vesi WC 
Kuivakäymälä 
Muu, mikä 
 
3. Jätevesien käsittely 
a) Mustat vedet (käymälävedet)  

EI käsittelyä 
Kunnallinen jätevesiviemäröinti 
Umpisäiliö 
Pienpuhdistamo 
Maasuodatus (suodatuskenttä / ojasto) 
Maaimeytys (imeytyskenttä / imeytyskuoppa) 
Saostuskaivot 
Muu, mikä 
 
b) Harmaat vedet (mm. peseytyminen, ruoanlaitto, as tianpesu ja pyykinpesu) 

EI käsittelyä 
Kunnallinen jätevesiviemäröinti 
Umpisäiliö 
Pienpuhdistamo 
Maasuodatus (suodatuskenttä / ojasto) 
Maaimeytys (imeytyskenttä / imeytyskuoppa) 
Saostuskaivot 
Muu, mikä 
 
4. Varustus 



JÄTEVESIKYSELY  LIITE 1/2(2) 

Kiinteistössä on:   
Juokseva vesi  
Lämminvesi  
Viemäri   
Astianpesukone  
Pyykinpesukone  
   
   
5. Käyttöaste  

Käyttöastetta kuvataan henkilövuorokausilla (hlövrk). Henkilövuorokaudet saadaan, kun kerrotaan kiinteistön henkilömäärä ajalla (vuorokausina) jonka 
kiinteistö on ollut ko. vuonna käytössä. Esimerkiksi: 1). kahden hengen vakituisen asunnon hlövrk on 2hlö X 365vrk = 730hlövrk tai      2). mökillä on 
keskimäärin kolme henkeä yhteensä n. 2 kk ajan --> 3hlö X 2 X 30vrk = 180hlövrk. 3). neljä henkeä viettää kesämökillä 6 viikonloppua 
n. 48hlövrk. 

Asunnon / kesäasunnon käyttöaste vuodessa on arviolta noin ___________ hlövrk. 
   
6. Jätevesien purku käsittelyn jälkeen (mikäli käsi tellään) 
a) Mustat vedet (käymälävedet)  
Jätevedet puretaan:  
Maastoon    
Kivipesään    
Ojaan    
Muualle, mihin   
Suoraan järveen    
   
b) Harmaat vedet (mm. peseytyminen, ruoanlaitto, as tianpesu ja pyykinpesu) 
Jätevedet puretaan:  
Maastoon    
Kivipesään    
Ojaan    
Muualle, mihin   
Suoraan järveen    

   

7: Kuvaile lyhyesti jätevesijärjestelmääsi.  

Voit halutessasi sanallisesti tarkentaa edellä antamiasi vastauksia. Huomioi mm. mahdollisen erillisen saunarakennuksen, navetan yms. erilliset 
jätevesijärjestelmät. Voit myös kertoa muista mielestäsi merkittävistä kuormitusta aiheuttavista tekijöistä.   

KIITOS VASTAUKSISTANNE! 

   

      

   

      

      

   

      

      
 


